SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 380/2022-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelov 1/ , T
. - > I
zastupenych JUDr. Cubicou Sopkovou, advokatkou, Pribinova 3, Malacky, proti uzneseniu
Okresn¢ho sudu Senica ¢. k. 7Em/1/2018-238 z 24. augusta 2020, uzneseniu Krajského sudu
v Trnave ¢&. k. 11CoE/1/2021-448 z 2. jina 2021 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 5Cdo/187/2021 z 27. januéra 2022 takto

>

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia, matka ajej malolety syn, sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu
27. maja 2022 domahaju vyslovenia poruSenia svojich prav: staZovatelka zdkladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava na u¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru a (ii) stazovatel' prava na zachovanie l'udskej dostojnosti podla
¢l. 19 ods. 1 Ustavy, prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru,
prava na reSpektovanie stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prav
podla €l. 3 ods. 1, €l. 6 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 24 Dohovoru o pravach dietata
uzneseniami vSeobecnych sudov, ktorymi bol zamietnuty navrh stazovatel’ky na zastavenie vykonu
rozhodnutia o vychovnom opatreni. Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenia zru$it’ a vec vratit’
najvysSiemu stdu na d’alSie konanie. Okrem toho stazovatelia ziadaju financné zadostucinenie
a navrhuju, aby bola odlozena vykonatel'nost’ ustavnou st'aznostou namietanych uzneseni.



II.

2. Okresny sud rozsudkom z 24. augusta 2017 st'azovatel'om a otcovi stazovatel’a ulozil vychovné
opatrenie — povinnost’ zucastiovat’ sa odborného poradenstva. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky
sud rozsudok okresného sudu rozsudkom z23. mdaja 2018, ktory nadobudol pravoplatnost
2. jula 2018, zmenil tak, Ze stazovatelom a otcovi stazovatela ulozil povinnost’ po dobu Siestich
mesiacov minimalne dvakrat mesacne podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Specializovanom
zariadeni (Klinika detskej psychiatrie) s cielom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzijom
komunikovat’ o vychove maloletého a akceptacie druhého rodica vo vychove maloletého.

3. Okresny sud uznesenim zo 16. augusta 2019, ktoré bolo po odvolani stazovatel'ky potvrdené
uznesenim krajského sudu, nariadil vykon rozsudku krajského stidu o vychovnom opatreni.
Stazovatel’ka 18. juna 2020 navrhla zastavit’ vykon rozsudku z dovodu jeho obmedzenia na Sest’
mesiacov od jeho pravoplatnosti, teda do 2. januara 2019, ked podla nej zanikla rozsudkom
uloZzena povinnost' a z dévodu, Ze jeho vykon je v rozpore s najlepSim zadujmom stazovatela.
Okresny sud jej navrh ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 28. augusta 2020 zamietol.
Uviedol, ze dizka vychovného opatrenia nema vplyv na vykonatelnost’ uloZenej povinnosti, ked’ze
vykonatel'nost’ rozsudku nastava aZ realizaciou vychovného opatrenia — dostavenim sa vSetkych
troch ucastnikov konania na odborné poradenstvo. Ked'Ze stazovatelka sa ani raz nezlcastnila
odborného poradenstva, nemohla byt naplnend podstata vychovného opatrenia.

4. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka odvolanie. Zopakovala dovody, pre ktoré Ziadala
zastavit’ vykon rozhodnutia. Dalej poukazovala na odmietavy postoj stazovatel'a k otcovi, a to, e
nebrani otcovi v kontakte so stazovatelom. Pritom poukazovala na zdvery znaleckych posudkov,
podl’a ktorych stazovatel trpi stresovou poruchou, ktort mu sposobil otec. Uviedla, Ze okresny sud
v odovodneni uznesenia neuviedol dovod zamietnutia jej ndvrhu. Namietala, Ze stazovatelovi
nebolo v konani umoznené vyjadrit’ svoj nazor tak, ako to predpokladd Dohovor o pravach dietat’a.
V neskorSom vyjadreni stazovatelka uviedla, Ze stazovatelovi poskytuje psychologické
poradenstvo, a ked’Ze rozsudkom nebola uloZena spolo¢né ucast’ na vychovnom opatreni, tak splnila
sudom ulozent povinnost’. K tomu predlozila potvrdenie zdravotnej poistovne o tom, ze stazovatel’
sa zucastnil Osmich oSetreni. Okrem toho poukazala na to, Ze otec sa dostavil 18. juna 2020
na odborné poradenstvo a tym zacala plynut’ doba vykonatel'nosti vychovného opatrenia.

5. Krajsky sud tstavnou staznostou namietanym uznesenim z 2. juna 2021 uznesenie okresné¢ho
sudu potvrdil. K vyroku rozsudku o vychovnom opatreni uviedol, ze neurcuje konkrétne datumy,
ale vymedzuje povinnost na obdobie Siestich mesiacov a zaroven stanovuje ucel spocivajuci
v zlepSeni komunikécie a akceptacie rodicov. K obave stazovatel'ky o zdravotny stav st'azovatel’a
uviedol, Ze vychovné opatreniec sa ma realizovat’ v Specializovanom zariadeni. K ostatnym
namietkam skonsStatoval, Zze boli predmetom zdkladného konania. K argumentu stazovatel’ky, ze
od momentu dostavenia sa otca na prvy termin vychovného opatrenia 18. jina 2020 uz ubehlo
11 mesiacov, ateda ze exeku¢ny titul nemozno vykonat, krajsky sad uviedol, Ze touto
argumentaciou stazovatel’ka sama pripuSta, Ze iSlo o dostavenie sa na termin odborného
poradenstva zo strany otca. K vypisom z uctu poistenia sud uviedol, Ze st neuplné a su za obdobie
od 1. januara 2007 do 25. januara 2021 anemoZzno nimi preukazovat’ existenciu uhrady
za zdravotnu starostlivost’ poskytnuti 15. aprila 2021. NavySe, ani stazovatelkou tvrdeny pocet



O0smich oSetreni nedosahuje minimélne pocet 12 pokracovani odborného poradenstva urcenych
v rozhodnuti.

6. Proti uzneseniu krajského stidu podala stazovatelka dovolanie. Dovolaci dovod podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) videla v tom, Ze jej krajsky sud
neumoznil pouzit’ vSetky prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, uvahy krajského sudu
povazovala za arbitrarne a ustavne neudrzateI'né a napokon povazovala odovodnenie rozhodnuti
oboch sudov za nedostato¢né. Argumentovala tym, Ze vychovné opatrenie nie je v sulade
so zaujmom dietata, ze stazovatel je obetou domaceho nasilia a Ze na tieto skutoCnosti sudy
neprihliadali a ani nezistovali ndzor stazovatela na vykon vychovného opatrenia. Dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatelka videla v nesprdvnom pravnom posudeni
vykonatel'nosti rozsudku o vychovnom opatreni, ktora podl'a nej zanikla Sest’ mesiacov po jeho
pravoplatnosti 2. januara 2019, a napokon v tom, Ze doslo aj k splneniu povinnosti, ¢o podporila
predlozenim vypisu zuctu poistenca stazovatela, ktory mal preukazovat to, Ze sa zucastnil
vychovného opatrenia. Nesuhlasila so zaverom krajského stdu, ze vykonatelnost’ uloZenej
povinnosti nastdva az realizaciou samotného vychovného opatrenia.

7. Najvyssi sud o dovolani rozhodol tstavnou staznostou napadnutym uznesenim tak, Ze ho podl'a
§ 448 CSP zamietol ako nedovodné. Najvyssi sud pri uplatneni dovolacieho dovodu podla § 420
pism. f) CSP dospel k zadveru, Zze dovolanim napadnuté¢ uznesenie krajského sidu nie je ani
rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, a preto je dovolanie
zdovodu podla § 420 pism. f) CSP nepripustné. Najvyssi sud sa dalej zaoberal dovolacim
dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. K vypisu z G¢tu poistenca uviedol, Ze na neho nemohol
prihliadat’, kedze v dovolacom konani nie je mozné vykondvat dokazovanie, a z rozhodnutia
krajského sudu vyplyva, ze nebolo preukazané, ze by k splneniu povinnosti doslo. K tomu
poznamenal, Ze potvrdenie otom, ze si lekdrka od poistovne vyuctovala vykon, nepostacuje
na zaver o tom, ze doslo k plneniu vykonavaného vychovného opatrenia. Z toho najvyssi sid dospel
k zaveru, Ze vychovné opatrenie nebolo splnené.

8. K pravnej otazke, ¢i po uplynuti Siestich mesiacov doslo k zaniku vykonatelnosti vychovného
opatrenia, najvyssi sud uviedol, Ze tato otazka eSte nebola vyrieSend, a preto je dovolanie v tejto
Casti pripustné. Argumentaciu stazovatel'’ky vSak nepovazoval za spravnu, ked’ze nie je dolezity len
vyrok rozhodnutia, ale i jeho odovodnenie, ktoré vysvetluje zmysel a ucel vychovného opatrenia.
Podl’a najvysSieho stidu st'azovatel'ka vytrhla z komplexu vyrokovej Casti rozsudku obdobie Siestich
mesiacov a poukazal na to, ze rozsudkom krajského sudu nebol stanoveny zaciatok Sestmesacnej
lehoty, pocas ktorej sa méa vykonavat’ vychovné opatrenie. Z rozsudku krajského stidu mozno podla
najvyssieho sudu vyvodit’, Ze zafiatkom odborného poradenstva je prvé Uspesné stretnutie oboch
rodicov a maloletého na poradenstve a k vykonaniu vychovného opatrenia ddjde len vtedy, ak
k odbornému poradenstvu dochddza po dobu Siestich mesiacov, najmenej dvakrit za mesiac,
za spoloc¢nej ucasti vSetkych osob a na ur¢enom mieste. K tomu vSak nedoslo, a preto nie je dévod
na zastavenie konania.

9. Podrl'a najvyssieho sudu vyhybanie sa vykonu vychovného opatrenia pod zdmienkou najlepSieho
zaujmu diet'ata vyustilo do nariadenia vykonu tohto rozhodnutia. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze
je v zdujme stazovatel’a, aby sa s otcom stretaval a budoval si s nim vzt'ah. Tento zaujem vsSak
stazovatel’ka nechrdni, ¢o je vysledkom nepochopenia potreby spolo¢nej vychovy dietata.



Najvyssi sud odmietol tvrdenia stazovatelky o tom, Ze stazovatel' je obetou domaceho nasilia,
ked’ze ni¢ také nebolo preukazané.

I11.

10. Stazovatelia v Gstavne] st'aznosti opakuji argumentaciu, ktord bola predmetom rozhodovania
vSeobecnych stidov v namietanych uzneseniach, pricom ich pausalne, nediferencovane a bez blizsej
ustavnopravnej argumentacie vzt'ahuji na oznacené zakladné prava.

11. Podl'a stazovatelov rozsudok krajského sidu o vychovnom opatreni nie je spdsobilym
exekucnym titulom, ked’ze uplynula doba, po ktort malo byt vykonavané vychovné opatrenie.
Okrem toho bolo znaleckymi posudkami preukazané, ze stazovatel sa otca boji. Uzneseniu
krajského sudu vytykaju, ze nema zikonny podklad. Dalej uvadzaji, Ze znalecké posudky
zabezpecené v d’alSom konani preukazuju, ze stazovatel’ bol obet'ou nasilia zo strany otca a znalci
neodporucili jeho styk s otcom. Okrem toho malolety opakovane vyjadril odmietavy postoj
k otcovi, no v namietanom konani nazor maloletého zistovany nebol.

12. StaZovatelia osobitne zdoraziiuju, Ze v konani pred v§eobecnymi siidmi nebol zistovany nazor
stazovatela anebol zohladneny jeho ziujem. Podla stazovatelov je malolety vystaveny
dlhodobému a intenzivnemu tlaku na asistované stretnutie s otcom, pricom stazovatel’ka je nutena
k tomu, aby st'azovatela printtila k stretdvaniu sa s otcom. Podl'a stazovatel'ov nariadenie stretavat’
sa s odmietanym rodi¢om za pritomnosti psychologa alebo psychiatra, ak tento rodi¢ je pdvodcom
traumy u dietat’a, je priamym zasahom do duSevnej integrity dietat’a.

13. Podl'a stazovatel'ov pravnu argumentéiciu obsiahnuti v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu
nemozno povazovat zustavného hladiska za spravnu, pretoze nie je zdovodnend jasne
a presvedcivo. Podla stazovatel'ov najvyssi sid v odévodneni uznesenia nespravne zdovodnil svoje
rozhodnutie, ked’ konStatoval, Ze stazovatel'ka zdujem stazovatela nechrani, pretoze nepochopila
potrebu spolo¢nej vychovy diet’at’a.

IVv.

14. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
ochranu zékladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud alebo iny orgén.
Proti ustavnou staznost'ou namietanému uzneseniu okresné¢ho sudu podala stazovatel’ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud. Preto vo vztahu k uzneseniu okresného sudu tstavny sud nema
pravomoc na prerokovanie Ustavne] staznosti a z toho dovodu bola ustavnad staznost’ v tomto
rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odmietnuta.

15. Co sa tyka napadnutého uznesenia krajského sudu, stazovatelka proti tomuto uzneseniu podala
dovolanie, a to z dovodu podla § 420 pism. f) CSP, ked’ tvrdila, ze krajsky sud jej neumoznil pouzit’
vSetky prostriedky procesného tUtoku a procesnej obrany, Uvahy krajského stdu povazovala
za arbitrarne a ustavne neudrzatelné a napokon povazovala odovodnenie rozhodnuti oboch sudov
za nedostatocné. Touto dovolacou argumentaciou stazovatel’ky sa najvyssi sud nezoberal, ked’
dospel k zaveru, Zze dovolanim napadnuté uznesenie krajského stidu nie je rozhodnutim vo veci
samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, a preto je dovolanie z dovodu podla § 420



pism. f) CSP nepripustné. Stazovatelka tento zaver najvyssieho sudu v ustavnej staznosti vyslovne
nenamieta a rovnako na rozdiel od svojej dovolacej argumentéacie porusenie svojich prav uznesenim
krajského sidu neodvodzuje od tych namietok, ktoré v dovolani podriadila pod § 420 pism. f) CSP.
Podstatou ndmietok stazovatelky vo vzt'ahu k rozhodnutiam vSeobecnych stdov je v kone¢nom
dosledku nie nedostatocna odovodnenost’, ale celkova nespravnost’ pravneho posudenia jej navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia. Preto aj vo vzt'ahu k uzneseniu krajského stidu nie je dana
pravomoc ustavného sidu na prerokovanie Ustavnej staznosti a ztohto dévodu bola ustavna
staznost’ v rozsahu proti uzneseniu krajského sidu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude odmietnuta.

16. Argumentacia vSeobecnych sudov, ktord je obsiahnuta vo vSetkych troch tstavnou st'aznost’ou
namietanych rozhodnutiach, obsahuje dostatok dévodov, pre ktoré nie je dovod na to, aby bolo
vyhovené navrhu staZovatel’ky na zastavenie vykonu rozhodnutia. Otazkou je, €i tieto argumenty
vSeobecnych sudov a z nich vyvodené rozhodnutie predstavuje zadsah do st'azovatel'mi uplatnenych
zakladnych prav. K tomu treba uviest, Ze Ustavny sid v zasade nie je oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zivery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zadroven by mali za nédsledok porusenie zakladného prava.

17. Zékladom vykonu rozhodnutia o vychovnom opatreni su ustanovenia § 370 az § 391 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podl'a ktorych sa postupuje pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola vo vzt'ahu k maloletému uloZena iné ako peniazna povinnost’. St'azovatel’ka sa v konani
pred vSeobecnymi sidmi doméhala zastavenia vykonu rozhodnutia, ktory je upraveny v § 390
CMP, podl'a ktorého sud aj bez nadvrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak a) sa
exekucny titul dovtedy nestal vykonateI'nym, b) exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia
zruSeny; ak bol exeku¢ny titul zmeneny, sid méze pokracovat vo vykone rozhodnutia podla
zmeneného exekucného titulu, ¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoze
je tu iny dovod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré¢ nastali po vzniku
exekucného titulu, spdsobili zadnik ulozenej povinnosti, €) doslo k splneniu povinnosti, f) doslo
k uskuto¢neniu vykonu rozhodnutia alebo g) to vyplyva z osobitného predpisu.

18. V suvislosti s tym, ze dovody na zastavenie vykonu rozhodnutia st v § 390 CMP taxativne
vymedzené, treba uviest, Ze je nedovodnd ndmietka stazovatelov, podla ktorej rozhodnutie
0 zamietnuti navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia nemé zdkonny podklad. Zamietnutim navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia sa vyjadruje to, Ze ziadnu z navrhovatel'om tvrdenych okolnosti
nemozno podriadit’ pod niektoré z ustanoveni § 390 CMP. Takyto pristup nevyzaduje to, aby
vSeobecny sud vo svojej argumenticii uvadzal osobitny zdkonny podklad zamietnutia navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia.

19. Co sa tyka namietky stazovatelov, Ze rozsudok krajského sidu o vychovnom opatreni nie je
sposobilym exekucnym titulom, ked’Ze uplynula doba, po ktord malo byt vykondvané vychovné
opatrenie, je zrozhodnuti vSeobecnych sudov zrejmé, Ze vychadzaju ztextu nariadené¢ho



vychovného opatrenia. Tymto bola stazovatelom a otcovi maloletého ulozend povinnost
po dobu Siestich mesiacov minimdlne dvakrdt mesatne podrobit sa odbornému poradenstvu
v §pecializovanom zariadeni. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti jasne a zrozumitel'ne odévodnil,
ze zaCiatkom odborného poradenstva je prvé uspesné stretnutie oboch rodiCov a maloletého
na poradenstve a k vykonaniu vychovného opatrenia dojde len vtedy, ak k odbornému poradenstvu
dochadza po dobu Siestich mesiacov, najmenej dvakrat za mesiac, za spolo¢nej ucasti vsetkych oséb
a na urCenom mieste. Tieto zavery najvysSSieho sidu su logické a jasne nadvdzuji na ucel
nariadeného vychovného opatrenia, ktorym ma byt snaha o prekonanie odmietania otca zo strany
maloletého.

20. Stazovatelia d’alej namietaju, Ze znalecké posudky zabezpecené v d’alSom konani o Gipravu prav
a povinnosti k maloletému preukazuju, ze stazovatel’ bol obet'ou nasilia zo strany otca a znalci
neodporudili jeho styk s otcom, pricom stazovatel opakovane vyjadril odmietavy postoj k otcovi.
K tomu treba uviest, Ze odmietavy postoj stazovatel'a vo vzt'ahu k jeho otcovi bol zrejmy uz pri
nariadeni vychovného opatrenia a dosial' pretrvava, priCom uUfelom uloZené¢ho a v namietanom
konani vykonavaného vychovného opatrenia je prave snaha o to, aby malolety stazovatel’ za ucasti
oboch rodiCov apredovSetkym za pomoci odborného poradenstva prekonal nadobudnuté
odmietanie otca. Argumentacia staZovatelov v tejto Casti nesmeruje k tomu, Ze nie je dovod
na vykon ulozeného vychovného opatrenia, ale k tomu, Ze nebol vobec dovod na to, aby takéto
vychovné opatrenie bolo vobec ulozené. Obdobné namietky vSak staZovatelka nelspesne
prezentovala uz v konani vo veci samej, a preto nie je dévod na to, aby sa nimi sudy opakovane
zaoberali v konani o vykon vychovného opatrenia.

21. K tomu treba uviest, ze na okresnom sude prebiehali aj d’alSie konania tykajlice sa Gipravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému, v ktorych sa stazovatelka domahala toho, aby bol zakazany
styk otca s maloletym stazovatelom. V tejto suvislosti bolo zistené, Zze Okresny sud Senica
rozsudkom ¢. k. 1P/63/2016-1164 zo 17. jina 2021, ktory bol na odvolanie stazovatel’ky potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/64/2021 z 19. januara 2022, upravil styk otca
s maloletym st'azovatelom tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdu neparnu stredu
od 13.30 h do 15.00 h prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Bratislava a v jeho priestoroch
za ucasti odbornych zamestnancov centra podl’a okolnosti za pritomnosti matky, ktorej pritomnost’
nebude prevySovat rozsah troch stretnuti.

22. Co sa tyka rozhodujiicich ndmietok stazovatel'ov o tom, Ze v konani pred vieobecnymi sadmi
nebol zistovany ndzor stazovatela, nebol zohladneny jeho zaujem a malolety stazovatel je
vystaveny tlaku dlhodobého a intenzivneho tlaku na asistované stretnutie s otcom, treba uviest, Ze
malolety stazovatel’ sa s otcom dlhodobo nestretava, pricom pri opakovanych znaleckych ukonoch
reprodukuje svoj postoj otom, ze sotcom sa stretnit’ nechce. Tento postoj maloletého bol
vSeobecnym siidom zndmy a je zrejmé, ze ho aj zohl'adnili, ked” vychovné opatrenie a aj posledné
rozhodnutie o uprave styku stazovatel'a s jeho otcom nastavili tak, ze k nemu mé dojst’ za odborne;j
pritomnosti tretich osob. Preto nemoZno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by nebol zohladneny ¢i uz
nazor alebo zaujem maloletého. Zohl'adnenie zaujmu maloletého v uloZzenom vychovnom opatreni,
ale aj v poslednom rozhodnuti o uprave styku maloletého s otcom, je zrejmé z toho, ze k tomuto ma
dojst’ jednak za pritomnosti stazovatel’ky, no predovsetkym v odbornom prostredi, v ktorom moze
byt dostatocne zohl'adneny osobitny prvok psychického nastavenia maloletého st'azovatela k jeho
otcovi. V takomto asistovanom stretnuti bude mozné zohladnit’ nielen ziujem, ale aj postoj



maloletého k stretdvaniu sa s jeho otcom tak, aby mohlo byt vyhodnotené, ¢i je spravne dalej
maloletého vystavovat’ tlaku na stretnutie s jeho otcom. Z doterajSiecho priebehu konani sa javi, ze
malolety stazovatel' je skor vystaveny tlaku, aby sa nezcastnil ziadneho sudom nariadeného
asistovaného stretnutia so svojim otcom, ako tlaku, aby sa takéhoto stretnutia zicastnil.

23. Vychadzajuc z uvedeného, nemozno preto dospiet’ k zaveru o tom, Ze by ustavnou staznostou
namietanym rozhodnutim najvyssieho stidu doslo k poruSeniu st'azovateI'mi uvedenych zakladnych
prav. V tomto rozhodnuti nemozno identifikovat’ zjavny ¢i uz skutkovy alebo pravny omyl, ktory
by viedol k poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Obdobne nemozno vo vysledku namietaného konania, ktoré sa prejavuje vo
vykone uz ulozeného vychovného opatrenia, identifikovat’ ani zasah do zakladnych prav maloletého
stazovatel’a podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 40 ustavy, prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a jeho prav
podl'a Dohovoru o pravach dietata. Celkom bez zdkladu je namietka st'aZovatel'ov o poruSeni prava
podla ¢l. 13 dohovoru, ktorého uplatiovanie musi nadvdzovat' na aspon obhajitelné tvrdenie
o poruSeni iného prava chranené¢ho dohovorom (napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Preto je Gstavna staznost’
zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



